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»tax: a compulsory contribution to state revenue, levied by the government on workers’

income and business profits, or added to the cost of some goods, services, and transactions”

., ad0: egy kotelezo hozzdjarulas az allami bevételekhez, a munkavallalok bevételébol, illetve
az tizleti nyereségbdl a kormany dltal beszedetten, vagy egyes termékek, szolgaltatasok és

tigyletek koltségeihez adottan”™

The New Oxford Dictionary of English (1998)



Eloszo

Jelen dolgozat kdzel masfél évtizede elkezdett tanulmanyok lezarasaképp késziilt, ezért akarva
akaratlanul is a gazdasagi biinteté anyagi jog legujabb kori jogfejlédésének nyomait hordozza.
Szemléletét tekintve a hatdlyos anyagi jog elemzését tekinti céljanak azzal, hogy a nem
hatalyos joganyag sziikségképpeni bemutatasat is tartalmazza. A torténeti attekintés a nettd
alapt forgalmi adoztatds magyarorszagi bevezetésének 30. évforduldja alkalméabol egyébként

is kihagyhatatlan.

Koszonettel tartozom Dr. Dids Erzsébet tanarndnek, hogy a dolgozat elkészitésének szandékat

még ilyen idétavlatbol is méltanyolta a munka halogatésa ellenére.



Bevezetés
Az adozas 1ételméleti alapvetése

Az Alaptdrvény XXX. cikkének hatalyos rendelkezése! szerint, (1) Teherbiré képességének,
illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleloen mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek

fedezéséhez.

A hivatkozott alaptdrvényi szakasz, a hozza fiizott indokolas szerint a tdrsadalmi igazsdgossag

elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre és szervezetre kiterjedden

allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi

mukodéshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa. E

kotelezettség a teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt vallalni

a kozos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei lehetdvé teszik. A

kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzajarulas-tipusokra ¢és jogalanyokra vald

konkretizalasa a torvényi szabalyozas feladata.

A hatalyos AFA-térvény? - preambuluma szerint - az Orszdggyiilés

- az allamhaztartas feladatainak ellatasahoz sziikséges allando, nem konjunkturaérzékeny és

értekallo bevetel biztositasara,

- az arutermeld piacgazdasag igényeit kielégito versenysemleges adorendszer miikodtetésének

kovetelményeire,

- Magyarorszagnak az Europai Unidoban tagallamként valo részvételére, kiilonos tekintettel az

ebbol fakado, az dltalanos forgalmi adozas teriiletén jelentkezé jogharmonizdacios

kotelezettségekre figyelemmel alkotta meg, tekintetbe véve az altalanos forgalmi adozas 1988-

as bevezetése ota szerzett tapasztalatokat is.

A hivatalos indokolas szerint, az 4farél sz616 alaptorvény kozel masfél évtizede sziiletett olyan
iddben ¢és korlilmények kozott, amikor hazdnk még nem volt az Eurdpai Uni6 tagéllama. Az
1d6ko6zi modositdsok nyoman a jogi szabalyozas hatékonysaga jelentésen romlott, amely mind

az adozok onkéntes jogkovetését, mind a hatoésagi jogalkalmazast nehezitette. Megérett tehat a

! A Magyarorszag Alaptorvényérdl szol6 T/2726. szamu torvényjavaslat 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012.
januar 1-ét6l hatalyos szdvege.

2 A 2007. november 12-én elfogadott és 2007. november 16-4t01 hatalyos az altalanos forgalmi adorol szo16 —
id6kdzben tobbszor modositott - 2007. évi CXXVII. térvény hatalyos szovege.

3 Az afardl sz616 alaptorvény alatt értve a 2007. évi CXXVIL évi torvényt.



helyzet az Ojra kodifikaciora. Az 1j torvény megalkotasat 6sztonozte, egyben segitette az is,
hogy a kozdsségi szintli afa szabalyozas is meghjult. 2007. januar 1-jével ugyanis hatalyba

I1épett a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK irdnyelv (a tovabbiakban:

iranyelv), amely a kordbbi 77/388/EGK (Un. hatodik) afa irdnyelvet és annak Osszes
modositasat tartalmazza atlathatobb és kozérthetobb szerkezetben. Az erre épiil6 Uj afa-torvény
egyrészt lehetdséget teremt a jogharmonizaciot érintd fogyatékossagok és hianyossagok
maradéktalan kikiiszobolésére, masrészt egy korszerli szabalyozasi kornyezetben tartds

egyensulyt hoz 1étre az adozdékkal szembeni bizalmi elv érvényesitése, illetbleg az addérdekek

védelme kozott.

A hatdlyos biinteté torvénykdnyvet* az Orszaggyiilés az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveto jogainak, tovabba az orszag fiiggetlenségének, teriileti épségének,

gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekében, Magyarorszag nemzetkozi

jogi és eurdpai unios kotelezettsegeinek figyelembe vételével, az dllam kizarolagos biinteto

hatalmanak érvényesitése céljabol alkotta meg.

A fentekbdl kitlinik, hogy az altalanos forgalmi ad6é az allamhéztartas olyan allando, jellegét
tekintve a gazdasagi teljesitménytdl fiiggetlen és értékallo bevétele, mely az Eurdpai Unid
jogharmonizéciojanak megfelelve, bevételt biztosit az adllam szamadra a tarsadalmi feladatok,
azaz a kozszolgaltatasok ellatasahoz és melyet az orszag gazdasdganak elemeként a bilintetdjog
— Dr. Szabé Andras volt alkotméanybiro szavaival® élve — a jogrendszer szankciés zarkéveként

véd.

Eme pozitivista levezetés a szervezett allamhatalom valasza az ado6ztatds miértjére. Ahhoz
viszont, hogy az ad6z6 szempontjabol igazolhatova valjon az allami addszedés, annak
addzas legitimaciodja azért fontos, mert az adoztatod allam minél inkabb korlatozza a gazdasagi
autonomiat, azaz nyul bele a polgarok ¢s a szervezetek zsebébe, anndl inkabb sziiksége van

annak magyarazatdra, igazolasara, indokoldsdra, hogy miért elkeriilhetetlen az autonémia

4 A 2012. junius 25-én elfogadott és 2012. julius 1-t81 hatalyos biinteté torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C.
torvény ma is hatalyos szévegezésli preambuluma.
523/1990. (X. 31.) AB hatarozat kiilsnvélemény



korlatozéasa, az adofizetés vagy mas kotelezettségek — példaul egy sor adminisztrativ

mellékkotelezettség — eldirasa.®

crer

nyulik vissza. A 19. szdzad végén egyre novekvo mértékben épiilt ki az adllami beavatkozasok

rendszere, amely az ad6zast beemelte a ,,k6zérdekii” beavatkozasok soraba.

Az ad¢ hatalmi jellegével kapcsolatban a lehetséges két végpontot képviseld nézetek mar a 17-
19. szdzadban megfogalmazddtak. A két sz€lsdséget képviseld ekvivalencia és az dldozati
(kotelessegi) elméletek a 20. szdzadi addelméletekbe mar parhuzamosan alkalmazott

alapelvekként kertiltek be.

Az egyik sz€lsdség lényegében kizarja a hatalmi elemet, és az allam-ad6z6 viszonyt a
piacgazdasaghoz hasonldan fogja fel. Eme koncepcio a természetjogias, korai ekvivalencia-
elméletek koz¢é sorolhatd ugynevezett csere- és érdekelméletekben jelenik meg a legtisztabban.
Az el6bbi az adozéasban a szolgéltatas-ellenszolgaltatas viszonyat latja. Az utdbbi az érdekek
valamiféle egyenértékiiségét feltételezi az add és az allam altal, az ado6zok ,,érdekében”
teljesitett szolgaltatdsok kozott. Az ezen elméletekben megjelend természetjogi vonasok
jellegzetessége, hogy az adoz6 a kozszolgaltatas arat egyenjogu partnerként fizeti, az allammal

szemben 6t megilletd alanyi joga alapjan.

A masik szélséség az aldozati (kotelességi) elméletekben jelenik meg, mely a minden az
dllamé, az allam magdhoz vonhatja mindazt, amire sziiksége van paradigma. Az aldozati
elméletek jellemzdje, hogy az adot kotelességnek, kényszerjaruléknak tekintik. E koncepciok
az allamot, mint magasabb erkolcsi eszmét képviseld intézményt fogtak fel, amelynek
fenntartdsat mindenki koteles lehetévé tenni, a terheihez teherviselési képessége szerint
hozzéjéarulni. F6 doktrinaja az, hogy a fizetOképesség a jovedelem ndvekedésével egyiitt n6, és
valamilyen mdédon méltanyos aldozatot kell kikényszeritenie az addzasnak. Képviseldi szerint
kizarolag elhatdrozas kérdése az adoprés novelése vagy éppen csokkentése; eme elméletéknél

az adoztatas gazdasagi, tdrsadalmi €s politikai korlatai hattérbe szorulnak.

¢ Foldes Gabor (Szerk.): Pénziigyi Jog 1. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1998. 56.0ld.



Az ado a céljat és funkcigjat tekintve, az adoérendszeren keresztiil szamos politikai és tarsadalmi
értéket fejez ki; ezen értékek opponensei vagy épp védelmezdi indokaik sokasagat
vonultathatjdk fel az éppen hatalyos vagy a jovoben bevezetni kivant adoszabalyok vitdjaban,

csakiigy miként teszik ezt mas jogszabélyok kapcsan.’

Az adorendszer egyik klasszikus funkcioja, hogy bevételt generdljon az allami kiadasok
fedezés¢hez. Az addzas alternativdja lehet az allamosités, a bankjegy nyomtatds vagy hitel
felvétel, viszont az addszedés bizonyitottan sokkalta hatékonyabban és igazsdgosabban latja el
az allami feladatok finanszirozasat. A kozszolgaltatasok, melyeknek finanszirozasat biztositani
sziikséges lehetnek olyanok, amelyeket a szabad piac nem képes eléteremteni, mint példaul a
honvédelem, jogrendszer és rend fenntartdsa, de lehetnek olyan szolgéltatdsok is, melyet a
korményzat kivan kézben tartani, mint az egészségiigy ¢és kozoktatds, mint kozjavak. A

privatizacio j6 bizonyiték arra, hogy miként valtozhat a kozszolgéltatasok kore.

Az adoztatas tovabbi céljai kdzé tartozhat a javak ijra osztasa, a gazdasag menedzselése, illetve
akar bizonyos allampolgari magatartasok befolyasolasa. Korabban jelends hangstlyt fektettek
a javak ujra osztasara, mely két kiilonb6zé forméban valdsult meg. Az egyik szerint az
addzasnak azon kellene alapulnia, hogy ki mennyire fizet6képes illetve, hogy az adérendszer
célja a tiszta piaci er6k eredményeinek korrekcioja (teljesitményelv). A mésik alapvetés szerint
a létezd Ujra osztasi mechanizmus nem igazsagos, ezért korrekciora szorul, igy az ad6zasi célok

megvaldsitasdban megjelenhet akar a javak allamositasa is.

Tévedés lenne az adoztatast pusztan pénzbeszedésnek tekinteni. Az adoztatas az allam ,,renddr
hatalmanak” gyakorldsakor megjelend egyik legszertedgazobb eléjoga. Meghatdrozza annak
iranyat, hogy kikbdl lehetnek vagyonosok, illetve annak iranyat, hogy kikb6l nem. A
kormanyzat az addztatasi hatalménak gyakorldsaval egyeseket gazdaggd, mig egyeseket
szegénny¢ tehet, anélkiil természetesen, hogy a korrupcid vagy favoritizmus vadja megallna,

kivéve persze, ha egyes hozzatartozoik igényei keriilnek egyértelmiien kiszolgélasra.

" Az adozas 1ételméleti kérdéseit igy szamtalan tovabbi aspektusbol vizsgalhatjuk legyen az a feminista
jogelmélet vagy akar a CLS értékteremtd eredményein keresztiil. V.6. - John Tiley: Revenue Law, Hart
Publishing, 2005, 7. oldal



Az adoézas hazai torténete

A kozszolgaltatasok torténete csaknem egyidds az emberiség torténelmével. A kozos célok
érdekében egyesiilt kisebb-nagyobb embercsoportok (torzsek) e célok megvalositdsa végett
kozos aldozatokat is hoztak. Ezek az dldozatok, amelyek mar idénként nemcsak a nyers fizikai
erok egyesitésébol és felhasznaldsabol allottak (a kozosségnek beszolgaltatott anyagok,

eszk0zok, fegyverek stb.) a kozszolgaltatasok legdsibb alakjai.

A fejlettség alacsonyabb fokan természetesen nem lehet éles hatarvonalat vonni a tiszta (mai
értelemben vett) kozszolgaltatas €s a kozosség (embercsoport, torzs) feje, avagy egyeb vilagi
¢s egyhazi vezetdje részére szant személyes adomanyok és tobbé-kevésbé mar kotelezd
juttatasok kozott, mert hiszen, amiként vagyonjogilag az ,,allamvagyon” csaknem azonos az
allamfo vagyonaval, éppen ugy e szolgaltatdsok is elmosddva hol allami, hol pedig allamf6i

célokat kivantak megvaldsitani.

A magyar jogéletben a kozszolgaltatasokat (ideértve ez iddben az allamfének jard
szolgaltatasokon kiviil az allaméletben jelentOs szerepet jatszd egyhaz részére szedett adokat,
tizedeket stb. is), valamint azok kezelését ¢€s behajtdsat mar Szent Istvan kora ota koran

felismert jelentdségéhez mérten szabalyozta.

Szent Istvan korabdl eredd els6 ado- €s vamtorvényiink nem maradt fenn, azonban mar Kalman
kiraly torvényeiben utalast talalunk arra, hogy Szent Istvan az adofizetési kotelezettséget, az
ado mérvét (dénar ado, szerado) és annak behajtasat szabalyozta, s6t az ,,addcsalast” rendkiviil
sulyosan biintette. A Szent Istvan II. torvénykonyvének 52. fejezetében emlékezik meg az
egyhazi adordl, mondvan: ,,akinek Isten tizet ad egy évben, a tizediket adja Istennek, és ha

998

valaki elrejti a tizedet, kilenc részt adjon érte”® (kilencszeres birsag).

A késobbi idokben is megmaradt a ,,hatralék behajtasat megakadalyozd™ magatartas tobbszoros

birsagmértékkel sujtasa. 1. Rudolf kiraly (1576-1608) uralkodasa alatt az adok (segélyek) egy

8 Dr. Sulyok Endre: K6zadok kezelése és behajtasa II. kiadas — Févarosi Nyomda Rt. Budapest, 1941 XXIV.
oldal



része ,helyett jol fegyverzett lovasokat kell kiildeni®, mely a tordk elleni habort egyedi modon
valo finanszirozédsat célozta. A hatralékok behajtasdnak megakadalyoz6i pedig hatszoros

birsaggal, stilyosabb esetekben fejvesztéssel biinhddnek. '

A XVIII. szézadra a kiralyi kamara f6 bevételei — az idok békésebbé valdsa miatt az
adotorvények csokkenésében is megfigyelhetden — mar a fogyasztasi adok és jovedékek
(harmincadok). A s6 és I6por egyedarisagon, s a postajovedéken kiviil, hus, sor, palinka és
egyéb kozsziikségleti cikkek adoival taldlkozunk, melyeknek behajtdsa nagy szigorral,
konyorteleniil folyt.!!

1850-t81 kezdve a csdszari nyiltparancsokkal biintették az ugyanilyen mddon eldirt egyenes-
¢s fogyasztasi adokra, a jovedékekre €s az illetékekre vonatkozé eldirdsok megszegdit. A

Csemegi-kodex'?

az adodcsalas buincselekményét nem ismerte, s eldszér csak a kozadok
kezelésérdl szold 1883. évi XLIV. torvény 100.§-a tartalmaz idevonatkozd eldirasokat.
Eszerint az adotérvények és szabalyok elleni kihagasok az egyes adonemekre nézve fennallo
torvenyek és szabalyok szerint biintetnek, ... illetve ott ahol kiilon térvény vagy szabdly
hatarozottan nem intézkednék, alapelviil szolgal, hogy a kincstar megroviditésének, ...

kijatszasoknak, valamint valotlan bemondasoknak birsaga 1-8 annyi, mint azon osszeg, mellyel

a kincstar megkarosittatott.'

A adocsalas kifejezett fogalmat eldszor az allamkincstar megkarositasara iranyul6 buintettekrol
¢s vétségekrol (addcsalasrol) szo16 1920. évi XXXII. torvény czikk hatarozta meg: adocsalds
az allamkincstar megkarositasara iranyulo az a cselekmény, amelyet adorol vagy egyéb
koztartozasrol rendelkezo torvény kifejezetten adocsalasnak nyilvanit. llyen rendelkezéseket

tartalmaztak a 20-as években sziletett torvények a fénylizési forgalmi adordl, a

91598. évi V. térvénycikk: a foldesurak egy fél magyar forinttal addzni és a pénz helyett jol fegyverzett
lovasokat hadba kiildeni tartozzanak — 1asd: www.1000ev.hu. Utolso letdltés: 2018.03.27. 13.16.

101598. évi VIL. torvénycikk 2.§: Az ispannak vagy alispannak pedig hatalmaban dalljon, hogy az olyannak a
fekvd joszagat, a ki a katonat ki nem dllitotta, azonnal lefoglalhassa és mindaddig birtokaban tarthassa, a mig
azokbol az ado hatszorosat fol nem hajtjak. 4.§: Egyébarant ezeknek a lovasoknak a fizetése, minthogy csak hat
honapra fogadjak oket, hat forintnal tobbre ne menjen; a ki tobbet veszen, azonnal becstelenséggel lakoljon, és
ha a fokapitanynak az ilyen tobb fizetést vevot bejelentik, ez annak fejét vétesse. — lasd: www.1000ev.hu. Utolso
letoltés: 2018.03.27. 13.17.

' Miként az III. Karoly (1711-1740) torvényeiben is megjelenik — Dr. Sulyok Endre: Kdzadok kezelése és
behajtasa, II. kiadas, Budapest, 1941. — XXXVI. oldal

12.1878. évi V. tdrvény czikk

13 T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2002, 390.
old.
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vagyonatruhazasi illetékrdl, a fegyver- és vadaszati adordl, a hazadordl és fénytizési

lakasadordl stb.

Az egyes adokrol sz616 jogszabalyokba inkorporalt joghatranyok szabalyozasi elve egészen az
1959. évi 18. torvényerejii rendelet'® hatalybalépéséig tartott, melynek rendelkezéseit a
szocialista biintetd torvénykonyvrél szold 1961. évi V. torvény lényegében valtozatlanul
atvette, s az addcsalds blincselekményét valamennyi adonemre nézve egységesen hatarozta
meg, s melynek torvényi tényallasi fordulatai egészen a biintetd torvénykdnyvrol szolo 1978.
évi V. torvény 2012. januar 1-én tortént modositasaig a magyar biintetd anyagi jog adocsalasra

vonatkoz6 rendelkezéseként €It a magyar jogban.

A fogyasztasi tipusu adék, Kiilonosen az altalanos forgalmi adé (AFA)

Az addszedés az allam részér6l megtorténhet szamtalan formdban. Adodpolitikai dontés
kérdése, hogy a pénzelvonds milyen funkcid szerint, milyen mozzanatra, milyen mddon

torténik.

Hagyomanyos klasszifikacid, hogy az adod kozvetlen vagy egyenes, illetve kozvetett a
teherviselés maodja szerint. Mig az eldbbi esetben az ad6 alanya egyben az ad6 terhet viseld fél
(ilyen a személyi jovedelemadd), addig a kozvetett adonél az addalany és az adodesztinatarius'
személye elvalik egymastol. Az utobbi esetre példaként emlitheté az AFA, mint nett6
hozzaadottérték tipusu adonem, ahol a fogyasztdsi mozzanatra eldirt addztatasnal a termék
értékesitdje, illetve a szolgaltatds nyljtdja, mint addalany az adoterhet a termék, illetve
szolgaltatas pénzben kifejezett ardhoz hozzaadja, ezzel a termék/szolgaltatas nettd arat az AFA
tartalommal felbruttositva az adot és igy annak megfizetését atharitja a vevore/szolgaltatast

igénybe vevore.

Az AFA tehét a fogyasztast terheld, kozvetett, igynevezett egyfazistii nettd hozzaadottérték
tipusut adonem, ahol minden fazisnal a nettd pénzben megjelolt arhoz adjak hozza az

addosszeget. Az utobbi jellemz6 szembeallithato a bruttdé kumulativ tobbfazisu adokkal, ahol

14 Az adodcsalas biintettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozo rendelkezések modositasarol.
15 F6ldes Géabor: i.m. 88. oldal
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az értékesitési lanc minden mozzanatanal az eldirt kalkulalt adot hozzaadjak a korabbi, mar

brutté (addval novelt) ligyleti arhoz.

Példaval illusztralva, a termeldiparban ez azt jelenti, hogy az anyagbeszerzéstol, a termék akar
tobbfazisu eldallitasaig, majd végfelhasznalonak torténd értékesitéséig, minden egyes iigyleti
fazisban a korabbi addval bruttositott arra rarakodik az ujabb adodsszeg, igy a lancolat végére
az add tobbszorozodik, azaz kumulalodik. Lényeges eleme eme addzasi tipusnak, hogy a
kordbban hozzaadott, kifizetett ado levondsara a késdbbi fazisban nincsen lehetdség, szemben
a nett6 hozzaadott értékii AFA-val, mely rendszerben az adét az egész ligylet 6sszegéhez adjak
hozza az értékesitési lanc minden fazisaban, azaz az AFA-t minden leszallitaskor az iigylet
nettd Osszege alapjan szamoljak ki; és ahol ebben az 6sszegben szerepel az el6z6 tligyletnél
felmeriilt AFA 6sszege, amely levonhat6, mivel az értékesitd visszakaphatja az AFA-t, amit az
értékesitési lancban a beszallitojanak kifizetett. A fentiek alapjan igy nyilvanval6d, hogy a

kumulativ tobbfazisi adonal nd az allami addbevétel, azaz nagyobb az adoteher is.'®

Az éltalanos forgalmi ad6zas bevezetésének éllovasai Németorszag és Franciaorszag voltak az
elsd vilaghaboru alatt. Az AFA modern formajat elészor Franciaorszag adoptalta az 1950-es
¢vekben, amikor Maurice Lauré, a francia adohivatal (Direction Generale des Impots) elndke
1954. aprilis 10. napjan bevezette az AFA hasznalatat, elsddlegesen csak nagyvallalati szinten,

majd id6kozben kiterjesztve a teljes lizleti szektorra.

Magyarorszagon az 1929. évi XXVIIL t6rvényczikkben!” jelentik meg elszor az altalanos
forgalmi ado, majd az allamszocializmus utols6 éveiben a népgazdasag fejlesztését szolgalo
korszerii adé- és drrendszer megteremtése érdekében az 1987. évi V. torvény (elsé AFA
torvény) vezeti be az altalanos forgalmi adozast 1988. januar 1-ei hatallyal azokra az
értékesitésekre, amelyeknél az adofizetési kotelezettség 1987. december 31. napjan kdvetden
keletkezik. Eme elsé AFA torvény kérészéletiinek sikeredett, mivel az 1989. december 1.
napjan kihirdetett és hatdlyba lépett 1989. évi XL. torvény (masodik AFA térvény)

figyelembevéve az adorendszer mitkodésének eddigi tapasztalatait is Gj AFA rezsimet alkotott,

16 DG TAXUD eLearning — VAT Introduction - https://ec.europa.eu/taxation_customs/eu-training/general-
overview/elearning-modules-vat_en. Utolso letdltés: 2018.03.27. 13.27.

17.1929. évi XXVIIL. térvény az allatforgalmi ado megsziintetésérdl, a his utan fizetend6 altalanos forgalmi
adora vonatkoz6 egyes rendelkezések megvaltoztatasarol és a marhalevelek illetékérdl
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melyet késObb felvaltott az Europai Kozésségekhez valo tarsulasbol fakado kériilményekre is
tekintettel'® az 1993. januar 1. napjatol hatalyos 1992. évi LXXIV. torvény (harmadik AFA

torvény).

A Magyar Koztarsasag 2004. majus 1. napjatol az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava lépett el !”
igy a bels6 joganyag részévé valt a teljes unios joganyag — beleértve az AFA-kédexet —, mely
az adonem kozosségi szintli szabalyozasat tartalmazta. A csatlakozaskor hatélyos hatodik AFA
iranyelv (77/388 EEC) tartalmazta a tagallamok részére kovetni rendelt harmonizacios
szabalyokat. A magyar csatlakozast kovetden igy sziikségessé valt a hazai altalanos forgalmi
ad6é rendszer immar kozosségi jogi kotelezettségbdl fakado feliilvizsgalata, majd ujra
szabalyozasa, mely a 2008. januar 1. napjatdl hatalyos altalanos forgalmi adordl szolo 2007.
évi CXXVIL torvényben 0ltott testet, figyelemmel az iddkézben az EU altal kibocsatott (jabb
AFA iranyelvre?

Az AFA az OECD tagillamok tobbségében, beleértve Magyarorszagot is a kozponti
koltségvetés legnagyobb adobol szarmazd bevételi forrdsa. Az éllamhaztartds kozponti
alrendszerének 2018. évi bevételi eldiranyzatanak tobb mint 20%-a ezen addénembdl
szarmazik, igy érthetd, ha az allam az ado6alap ¢és adobevétel védelme érdekében hatékony és

szigor eszkozokkel 1ép fel.?!

181991. december 16-an alairt Tarsulasi Megallapodast az 1994. februar 1. napjatol hatalyos 1994. évi L. térveny
cikkelyezte be. V.6. Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 Joga. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft., 2005 84. old.

%a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, {rorszag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Klralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Klralysag, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Uni6 tagéllamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag,
a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt
Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasdgnak, a Litvan Koztarsasdgnak, a Magyar
Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasdgnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak
Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarél sz616 szerzédés kihirdetésérdl szolo 2004. Evi XXX.
torvény

202006/112/EK iranyelv - az EU k6zds hozzaadottértékado-rendszere (héa-rendszere)
2 Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2017. évi C. térvény alapjan
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Néhany tipikus adobevétel megoszlasa Magyarorszag
kézponti bevételi foosszege fiiggvényében.
Az dllamhaztartas kdzponti alrendszerének 2018. évi
bevételi f60sszege: 18 751 458,2 millid Ft

= KATA bevétel 2018. évi elGiranyzat

m SZJA bevétel 2018. évi elGiranyzat
TAO bevétel 2018. évi elGiranyzat

m AFA bevétel 2018. évi elGiranyzat

m Egyéb kozponti bevétel

SZJA bevétel 2018.
KATA bevétel 2018. évi elGiranyzat
évi elGiranyzat 11%
1%

TAO bevétel 2018. évi
elGirdnyzat
2%

AFA bevétel 2018. évi
elGiranyzat

Egyéb kozponti 20%

bevétel
66%
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Az adocsalas és csalas viszonyanak problematikajatol a koltségvetési csalasig

Az adobevételek jogi védelmének ultima ratio eszkdze a biintetd anyagi jogi szabalyokban 6lt
testet. Miként azt a torténeti attekintés soran mar érintettiik, az adocsalés térvényi tényallasanak
kikristalyosodésa a szocialista Btk.-ban megjelent formaban egészen a kdzelmultig Iényegében
egységesnek volt tekinthetd. A legjabb kori pénziigyi igazgatds kihivéasai viszont arra
kényszeritették a jogalkotdt, hogy a jogalkalmazasban felmeriild anomalidk kikiiszobolése
végett Ujra gondolja a szabalyozas dogmatikai alapjait €s 0j torvényi tényallast alkosson. Ennek
megfeleléen a jelenleg hatdlyos szabalyozas megértéséhez nélkiilozhetetlen annak a régos
utnak a jogtorténeti jellegli bemutatasa, ami az adocsalastol a koltségvetési csalas tényallasaig

vezetett.

Az adodcsalas

A Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 310.§-a az
addcsalds torvényi tényallasat 1979. julius 1-én tortént hatdlyba 1épésekor, mint pénziigyi
blincselekményt, azt alabbiak szerint hatdrozta meg:

,, Aki az adokotelezettseg megdllapitisa szempontjabol jelentds tényt (adatot) a hatosag elott
valotlanul ad eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszto magatartassal az adobevételt

csokkenti.”

A torvényi tényallas ugynevezett kerettényallas. A kereteket kitoltd jogszabalyok hatarozzak
meg azokat a fogalmakat, amelyek a védett jogtargyakra utalnak és azokat a kotelességeket,
illetve tilalmakat, amelyek a bilincselekmények elkdvetési magatartdsai szempontjabol

jelentdsek lehetnek.??

A bilincselekmény jogi targya, azaz a tarsadalmi érdek, amit eme jogi eszkdz védeni hivatott,
az allamhéaztartas fiskalis bevételeihez, s ezzel a feladatvallaldsainak teljesitéséhez sziikséges

pénziigyi fedezet biztositdsdhoz fiiz6dd tarsadalmi érdek.?

22 A torvényjavaslat miniszteri indokolasabol.
2 Horvath Tibor-Kereszty Béla-Maradz Vilmosné -Nagy Ferenc-Vida Mihaly: A magyar biintet6jog kiilonds
része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 691. oldal

15



A biincselekmény elkdvetési targyat tekintve az ado, mely a Btké.>* 26.§-a szerint: ,, 4 Btk
310.§-anak alkalmazasa szempontjabol ado az illeték, az illetek modjara fizetendo dij is,
tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott az allam javara fennallo fizetési kotelezettség,

amely ellenszolgaltatasra nem jogosit.”. Az ad6 fogalmat tehat jogszabaly hatarozta meg.

A tényallas elkovetési magatartasként a szandékos adocsokkentésnek azokat a formait rendelte

biintetni, amelyek az adé meghatdrozasaban irt adonemekkel kapcsolatban valdsultak meg.

Az elkovetési cselekmény megnyilvanulhatott tevoleges magatartasban (pl. valotlan adat
bejelentése, adocsokkentés céljat szolgaldo hamis konyvelés) vagy valamilyen kételesség
elmulasztasaban (pl. az adé megéllapitasa szempontjabol jelentds adat elhallgatésa, eltitkolésa,
a konyvvezetési kotelezettség elmulasztdsa, a konyvekbdl egyes adatok kihagyésa). Az
adoémentességnek vagy adokedvezménynek a hatosag megtévesztésével vald kieszkozlése az
elkovetési magatartds harmadik fordulata ala volt vonhato. Az adokotelezettséget és az ennek
megallapitasaval kapcsolatos eljarast, az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol
jelentés tényeket, adatokat, az adomentességet, az adokedvezményt a biintetdjogi

kerettényallast kito1td méas jogszabalyok allapitottak meg.

Stadiumtanilag az adobevétel csokkenése a biincselekménynek a térvényi tényallasba felvett

eredménye. Az eredmény bekdvetkezése nélkiil a cselekmény kisérleti stadiumban maradt.

Az adocsalds tettese barki lehetett, akit az add megfizetésének kotelezettsége terhelt. A

kotelezettek korét pedig az egyes adonemekre vonatkozd jogszabalyok allapitottak meg.

Célzatot a torvényi tényallas nem tartalmazott, viszont a biincselekmény csak szandékosan volt

elkovethetd.

A fent ismertetett torvényi tényallas a hatalyba 1épésétol egészen az 1990-es évek elejéig

valtozatlanul volt hatdlyban, majd a rendszervaltozast kovetd piacgazdasagba vald atmenet

24 a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény hatélybalépésérdl és végrehajtasarol szolé 1979. évi
5. torvényerejli rendelet
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kapcsan atalakult adé és pénziigyi rendszer okan® az 1993. évi X VII. térvénybe foglalt Novella
1993. majus 15-napjatél modositotta a biincselekmény térvényi fogalmat, elnevezését pedig

ado-, és tarsadalombiztositasi csaldsra keresztelte, vagyis ezt kovetden:

“Aki az adokotelezettség, tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, illetve
nyugdijjarulék megallapitasa szempontjabol jelentds tényt (adatot) a hatosag elott valotlanul
ad elé vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszto magatartassal az adobevételt, a
tarsadalombiztositasi jarulek, az egészségbiztositasi jarulék, illetve nyugdijjarulék bevételének

2

osszeget csokkenti.

A mobdositds 1ényegében kiegészitést jelentett a megjelend tarsadalombiztositasi-,
egészségbiztositasi- €s nyugdijjarulék felvételével, viszont a kerettényallds vaza valtozatlan
maradt. A jarulékok tekintetében az agazati jogszabalyok az adéhoz hasonldan hataroztdk meg

azok fogalmat, alanyi korét.

A modositas viszont érdemi valtozast hozott egy jabb alapeset beillesztésével, mely biintetni

rendelte azt is:

”..aki a megadllapitott ado, tarsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, illetve
nyugdijjarulék meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatosdagot, ha ezzel az ado, a
tarsadalombiztositasi jarulek, egészségbiztositasi jarulék, illetve a nyugdijjarulék behajtdsat

’

jelentésen késlelteti vagy megakaddlyozza.”.

Itt a blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl komoly jelentdséggel bir az id6tényezo,
egyrészt mert az adobevallds benyujtasanak és az add megfizetésének hataridejét a
jogszabalyok pontosan meghataroztak, masrészt az adobehajtas jelentds késleltetésével, illetve

megakadalyozasaval valt befejezetté a cselekmény?®.

A tényallasban bekovetkezett kovetkezd jelentdsebb novellaris valtoztatdst a biintetd
jogszabalyokrdl szolo 1999. évi CXX. torvény hozta, mely 2000. marcius 1-ével az

alaptényallast kiegészitette a baleseti jarulékkal, valamint a magannyugdijpénztari tagdijjal

% Az egyéb mindsitésekre kiterjedé modositasokat (elkdvetési érték, szankcio, tarsas blnelkdvetés) a
tovabbiakban ide nem értve.
26 Horvath-Kereszty-Maraz-Nagy-Vida: i.m. 692. oldal
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(melyeket szintén kiilon dgazati szabalyok toltottek ki tartalommal), valamint biintethetdséget
megsziintetd okként rendelte alkalmazni, ha a mindsités nélkiili alapesetet elkovetd a vadirat

benyujtasdig a feltart adocsokkentést megfizette, kiegyenlitette.

A tényallas jarulékoktol valo ,,megkopasztasat” eredményezte a 2005. évi XCI. térvénnyel
eszk6zolt modositas, melynek kovetkeztében a tényallas egészen annak hatadlyon kiviil

helyezéséig?’ az aldbbi szdveggel maradt hatalyban:

L Aki az adokotelezettség megdallapitasa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozoan

valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatosag elol elhallgat, és ezzel

12

vagy mas megtéveszté magatartassal az adobevételt csokkenti.

Az eredeti, ,torténeti” adocsalési tényallashoz képest pontositast tartalmazott azzal, hogy a

hatosag eldl elhallgat fordulatot a jelentds tényre (adatra) konkretizalta.

A csalas

Az adocsalas halmazati, illetve elhatarolasi kérdéseinek problematikéjdhoz nélkiilozhetetlen a

crer

1S.

A régi Btk. 318.§ (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szold

2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373.§ (1) bekezdése azonosan tartalmazza a csalas

crer

’

»Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.’

A csalas jogi targya vagyoni jogviszonyok fenndll6 rendje. A csalas tényallasa az ellen kivan

védelmet nyujtani, hogy masnak a tévedését jogtalan haszonszerzés végett kihasznalhassak. A

27 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel
Osszefliggd modositasardl 2011. évi LXIII. térvény 2.§-a 2012. januar 1-i hatallyal az addcsalas torvényi
tényallasat lecseréli a koltségvetési csalas tényallasra.
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tévedés folytan a sértett ugy rendelkezik, hogy ezzel valakinek kart okoz. A tévedés ¢és a

karokozas k6zott okozati kapcesolatnak kell fennallnia.

A csalés elkovetési tevékenysége a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. A tévedésbe ejtés a
valotlansagnak valo tényként feltiintetése, vagy valo tény elferditése, megmasitasa. A
tévedésben tartds pedig az elkdvetd magatartasatol fliggetlentil keletkezett tévedés el nem

oszlatasa vagy megerdsitése.

A tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds tartalma a csalas targyaul szolgalo tligylet jellegétol
fligg: mindig konkrétan, az adott tényallas adatai alapjan allapithatdo meg. Nem sziikséges, hogy
a tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartas az egész tligyletre kiterjedjen, csak az kell, hogy
olyan lényeges koriilményre vonatkozzék, amellyel kapcsolatos tévedés a bekovetkezett karral

okozati 0sszefiiggésben van.

A kérosult hiszékenysége, konnyelmiisége — amit az elkdvetd a megtévesztésnél kihasznal — a
csalasban valo biindsség megallapitasanal kozombos. Eppigy kozombos a megtévesztd

magatartas primitiv, konnyen felismerheto jellege is.

A csalas biincselekménye célzatos, mivel a jogtalan haszonszerzésre iranyul. Ebbdl
kovetkezden a bilincselekmény kizarolag egyenes szandékkal valdsithatd meg, eshetdleges
szandékkal elkovetés nem johet szoba. A célzat vonatkozasaban az elkovetd tudatanak at kell

fognia a haszon jogtalan voltat.?8

A csalas, mint eredmény bilincselekmény tényallasi eleme a kérokozds. A kar biintetéjogi

fogalma szerint pedig a vagyonban beallott értékcsdkkenést (damnum emergens) 6leli fel.?

28 A biintetd torvénykdnyvrol sz616 2012, évi C. torvény nagykommentarja — OPTEN Informatikai Kft. 2016 —
1221. oldal
29 A Biintetd Torvénykdnyvhoéz flizott miniszteri indokolas alapjan.
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Az adocsalas és csalas halmazati kérdései az AFA-val visszaélés tekintetében

Az elhatarolasi/halmazati kérdések boncolgatasanak induld akkordjaként alljon itt egy, az

1950-es évekbél szarmazo jogeset’:

A véadlott sz416 teriilete utan az 1956. évrdl 5760,- Ft borforgalmi adoé tartozasa allott fenn.
Talalt két borvételi jegyet, azokat sajat nevére kijavitotta. 1959 aprilis kdzepén a pénziigyOrség
drei a vadlottat elszdmoltattak, felhivtak, hogy az 1956. évrdl rendezetlen tartozasat mielébb

fizesse be.

A vadlott eldadta, hogy 1956. évben elvesztek a borvételi jegyei, de most ezeket megtalalta.
Magaval vitt 4 darab vételi jegyet, ezek kozott volt a mar felsorolt két darab meghamisitott
vételi jegy is. A meghamisitott két vételi jegyen 12 hl 74 liter bort szandékozott elszamoltatni,
amely 4 Ft-javal 5096,- Ft borforgalmi adot tesz ki, a vadlott 5096,- Ft borforgalmi adot kivant

ilyenforman elszamolni.

A pénziigy0ri szakaszon a bemutatott vételi jegyek koziil a hamisitottakat azonnal észrevették.
A pénziigyOrség beszerezte a borforgalmi vallalattol a szoban forgd 2 darab vételi jegy
tombpéldanyat, amelyekbdl azonnal megéllapitottak, hogy azok O.M-né nevére lettek kiallitva

¢és hogy annak javara mar elszdmolast nyertek.

A vadlott azaltal, hogy a borforgalmi adot hamis vételi jegyekkel kivanta elszamoltatni, 5096,-
Ft-tal akarta a tarsadalmi tulajdont megkarositani. A jarasbirdsag a vadlott cselekményét 2
rendbeli maganokirat-hamisitasnak, tovabba a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett csalas®!

kisérleteként mindsitette.

A maésodfoku birdsdg nem osztotta a megyei foiigyész képviseldjének a fellebbezési
targyalason eldadott azon allaspontjat, hogy a vadlott nem tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett csalast, hanem az adocsalést valositotta meg. Ez utdbbi biintettet ugyanis az koveti
el, aki adokotelezettégének megallapitasa szempontjabdl jelentds tényt (adatot) a hatosag eldtt
szandékosan valdtlanul ad eld, vagy elhallgat és ezaltal vagy mas fondorlatos (megtévesztd)

magatartasaval az adobevételt csokkenti.
A jelen esetben azonban nem arrol volt szo, hogy a vadlott az adokdtelezettsége megéllapitasa

érdekében €It fondorlattal, hiszen az adokotelezettsége mar joghatdlyosan meg volt allapitva.

Cselekménye tehat nem az add kivetésével, hanem a teljesitéssel volt kapcsolatos, mert

30BDJ 957 (BH 2533/1960) Kecskeméti Megyei Birdsag Bf.11.2336/159 (1959.X1.3.)
31 BHO. 230. pontjaba felvett biintett
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tartozasat akarta ily jogellenes modon rendezni, ezért cselekményének elsObirdi mindsitése

torvényszerd.

Ezen korai jogeset is jol demonstralja az elhatarolas lényegét. A eset racidgja — a megyei
foligyészi allasponttal ellentétesen —, hogy adocsalas azért nem volt megallapithaté a vadlott
terhére, mert a terhelt megtévesztd cselekménye nem az add megfizetésével kapcsolatos
koriilményekre kiterjedden tortént (nem az addkotelezettség megallapitasa szempontjabol
jelentds tényre (adatra) irdnyultan), hanem a mar megallapitott adokotelezettség

teljesitése/megfizetése kapcsan.*

A gyakorlatban tehat a pénziigydrok az adokivetést a vadlott elszamoltatasaval, a rendezetlen
tartozas megfizetésére felhivassal mar elvégezték, vagyis az adofizetési kotelezettség nem volt
vitas, a csalas biincselekményét a terhelt fondorlata az altala meghamisitott, mar mas altal

korabban felhasznalt borvételi jegyek borforgalmi adé megfizetésének igazolasara meritette ki.

A jogeset kapcsdn megemlitendd, hogy a jegyek meghamisitasaval és felhasznalasaval a terhelt

az okirathamisitast, mint eszkdzcselekményt is elkovette.

Az adocsalas cselekménye leggyakrabban a csalastol torténd elhataroldsban okozott gondot.
Az egység ¢és tobbség tana alapjan a két tényallas kozotti relacid a latszolagos alaki halmazat

eseteiben jelentkezett.

A jogirodalom — Tokaji Géza és Nagy Ferenc nyoman — egyetlen bilincselekmény
megvalosulasat egységnek, tobb blincselekmény azonos elkovetd altal tortént 1étrehozéasat
pedig tobbségnek nevezi. A Btk. szerint a tobbség akkor halmazat, ha a tobb biincselekményt
egy eljarasban biraljak el. Az egység és halmazat elhatdroldsa azért sziikséges, mivel a
halmazat esetére az altalanos részi rendelkezések sulyosabb elbiralast tesznek lehetéve, mintha
az elkdvetét csupan egyetlen biincselekmény terhelné. Latszolagos halmazat eseteiben a
halmazat csak latszolagos, s valgjaban csupan egyetlen biincselekmény allapithatdé meg; két
valtozata a latszolagos alaki és a latszolagos anyagi halmazat. A latszélagos alaki halmazatot

az jellemzi, hogy az elkoveto egyetlen cselekménye (magatartasa) illik bele két vagy tobb olyan

32 Az eseti dontés szerint a mar jogerSsen kivetett add meg nem fizetése végett alkalmazott tévedésbe ejtés
(fondorlat) esetén nem adocsalast, hanem a tarsadalmi tulajdont karosité csalast kell megallapitani.
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diszpozici6 keretei kozé, amelyek koziil egyiknek a megvalosuldasa kizarja a tobbi

megallapitasat.

Az addcsalds-csalas viszonylatdban a latszolagos alaki halmazat a specialitds esetén
jelentkezett, amikor a torvény az egyik diszpoziciobdl tovabbi ismérvek megjeldlésével kiemel
egy masikat. Ilyenkor a lex specialis derogat legi generali elve érvényesiil, vagyis csak a
specidlis biincselekmény allapithaté meg. Ilyen specialitas viszonyaban van tehat az addcsalas

a csalashoz képest. *3

Téth Mihaly szerint viszont ez leegyszeriisitése a problémanak,** mely pontositasra szorul.
Allaspontja szerint az addcsalas bar valoban speciélis a vagyon elleni cselekményhez képest,
hiszen sziikebb a passziv alanyi kor, a megtévesztés vagy tévedésben tartas kore (megallapitas,
illetve fizetés), illetve az eredmény (bevételcsokkenés) tekintetében, azonban a specialitas
ilyen viszonylatban akkor és csak akkor zarja ki a valddi alaki halmazatot, ha a konkrét tett

esetében egyarant megallapithatdak lennének a csalés és az adocsalés elemei.

A borforgalmi adot érintd jogesetet meghalado, rendszervaltozast kovetd piacgazdasagi
koriilmények kozott az 1988-ban bevezetett altalanos forgalmi ado kapcsan jelentkezett ¢lesen

az elhatarolési kérdések vizsgalata a joggyakorlatban.

Az AFA visszaigénylések elterjedésével tobb vizsgalodas targyat képezte, hogy miként alakul

a mindsités kérdése, ha ezen adonem visszaigénylése fondorlatosan torténik.

A problémahalmaz jobb megértése végett alljon itt egy rovid Osszefoglalo a jelenleg hatalyos

AFA levonhatésaga, illetve visszaigénylése részleteirdl.

3 v.6. Nagy Ferenc -Tokaji Géza: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest,1998. 236-
243. oldal
34 T6th Mihaly: i.m. 398. oldal
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AFA levonasi jog és visszaigénylés szabalyozasa®’

A jelenleg hatélyos altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (tovabbiakban
AFA-torvény) 2. §-a szerint adot kell fizetni: az adéalany éltal — ilyen minéségében — belfoldén
¢s ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa, terméknek az Eurdpai
Kozosségen beliili egyes, belfoldon ¢€s ellenérték fejében teljesitett beszerzése €s termék

importja utan. A torvény értelmében belfold alatt a Magyar Koztarsasag allamteriilete értendo.

A jogszabaly 5. §-a meghatarozza az addalanyok korét akként, hogy ennek fogalmat alkotja az
a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. Az érintett személy vagy
szervezet jog- és cselekvOképességére személyes joga az iranyadd, ha azonban személyes joga
alapjan nem lenne jog- és cselekvoképes, de a magyar jog alapjan igen, akkor jog- és

cselekvoképességét a magyar jog alapjan kell elbiralni.

Az AFA a korabbi ismertetésben kifejtettek szerint, kozgazdasagi tartalmat tekintve tn.
hozzédadott érték tipusu kozvetett ado. A 1ényegét az jelenti, hogy a targyi hatilya korébe
tartozo tevékenységek egymasra kovetkezd fazisaiban az addalanyt mindig csak az aruhoz,
vagy szolgaltatashoz hozzaadott - a nettdé ar novekménye altal meghatarozott mértékii -

értékrészre jutd AFA terheli.

Ugyanakkor a torvény szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen
mindségében — a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa
¢rdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendd adobol
levonja azt az ad6t, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatalya al4 tartoz6 személyt, szervezetet is - ra atharitott;

b) termék beszerzéséhez - ideértve a termék Kozosségen beliili beszerzését is -, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodoan fizetendd adoként megallapitott;

¢) termék importjdhoz kapcsolodoan

ca) maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje megfizetett, illetleg

cb) maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje fizetendé adoként megallapitott;

35 Patyi Adrienn: Az AFA-adonemre elkovetett adocsalas egyes elkdvetési magatartasai 3. oldal
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d) eldleg részeként megfizetett;

e) a 11. § (2) bekezdésének a) és b2) pontjaban emlitett termékértékesitéséhez kapcsoloddan
fizetendé adoként megallapitott [egyiitt: elézetesen felszamitott ado]’.

Az eldzetesen felszamitott ado levonédsanak joga megilleti az addalanyt akkor is, ha a terméket,
szolgaltatast

a) olyan termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon
hasznositja, amelynek teljesitési helye kiilfold, de amelyet, ha belf6ldon teljesitene, adokdteles

lenne;

b) a 89. és 92. §, a 93. § (2) bekezdése, valamint a 98-117. §-ok szerint adomentes
termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb moédon hasznositja;

c) a 86. § (1) bekezdésének a)-f) pontjai szerint adémentes szolgaltatasnytjtasa érdekében
hasznalja, egyéb modon hasznositja, feltéve, hogy

ca) a szolgaltatds igénybevevdje gazdasagi céllal a Ko6zosség teriiletén kiviil telepedett le,
gazdasagi célu letelepedés hianyaban pedig lakohelye vagy szokésos tartdzkodasi helye van a
Ko6z06sség teriiletén kiviil; vagy

cb) az a 98. § (1) bekezdése szerint adomentesen értékesitett termékhez, vagy olyan termékhez
kapcsolddik kozvetleniil, amelyen a 101. § (1) bekezdése szerint addmentesen végeztek

munkat.?’

Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele ugyanakkor, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a nevére sz610, az ligylet teljesitését tanusitd szamla, illetéleg — ha a
fizetend6 add megallapitdsakor szamla nem all az addalany személyes rendelkezésére —
mindazon okiratok, amelyek a fizetendé adod Osszegszerli megallapitasdhoz sziikségesek; a
termék importja esetén a nevére szolo, a termék szabad forgalomba bocsatasardl rendelkezd
hatarozat, valamint mas esetekben a torvényben meghatarozott dokumentumok. Az
adolevonasi jog tehat csak ezen hitelesen igazolé dokumentumok birtokaban gyakorolhat6. Az
adolevonas azt eredményezi, hogy az adoteher egésze a végso felhasznalora — a fogyasztora —

harul, mégpedig azaltal, hogy a ra athéritott AFA-t nem tudja masra atharitani.

Az adolevonasi jog gyakorldsa szempontjabol a torvény akként rendelkezik, hogy a belfoldon

nyilvantartasba vett addalany az addémegallapitasi id6szakban megallapitott fizetendé add

36 AFA-torvény 120.§
37 AFA-torvény 121.§
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egylittes Osszegét csokkentheti az ugyanezen vagy korabbi adomegallapitasi idészakban

(idészakokban) keletkezett levonhato elézetesen felszamitott adé dsszegével.>®

A fizetend6 add az adoé-megéllapitasi idészakban keletkezett adofizetési kotelezettség
Osszesitett Osszege; az addalany a fizetendd adot csokkentheti az ado-megéllapitasi idészakban
levonhat6 eldzetesen felszamitott add 0sszesitett Osszegével; s az igy meghatarozott kiilonbozet
jelenti az elszamoland6 adot. Az addalanyt terheld adofizetési kotelezettség, egyszersmind az
adohatosagot a torvény szerint megilleté adobevétel ekként az elszdmolandé adohoz igazodik.
Ha az elszamoland6 ado eldjele az eldzd szamitas eredményeként pozitiv — tehat az ado-
megallapitasi idészakban keletkezett 6sszes eldzetesen felszamitott add dsszege nagyobb az
ugyanezen iddszakban levonhato elézetesen felszamitott ado Osszegénél — a kiilonbozetet

koteles az addalany az adohatosagnak megfizetni.

A jelenleg hatalyos AFA-torvény értelmében amennyiben a fizetendd ado és az elézetesen
felszamitott ado kiilonbozeteként jelentkezd iddszaki elszamolando adé eldjele negativ, az
adodalany annak 0sszegét vagy a soron kovetkezd addbevallasi idészakaban veheti figyelembe,
mint fizetendo adot csokkentd tételt, vagy azt — a 186.§-ban foglalt feltételek esetén —
visszaigényelheti. Korabban a negativ ado kiillonbozet — a meglévd feltételek esetén —
visszaigényelhetd volt, és amennyiben az ad6z6 tigy kivanta, vihette at azt a kovetkezd iddszaki
bevallasaba. A 1ényegi modositas tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kdvetkez6 iddszakra atvitt
levonhatosag az erdsebb, tovabb nehezedtek a visszaigénylés feltételei, ezaltal konnyebb

ellendrizhetdséget és kevesebb pénziigyi teljesitést tesznek lehetdvé.

AFA-ra elkivetett adécsalas vagy csalas

Az AFA, mint adonem 1988-as bevezetésével sziikségképpen megjelent a kriminogén tényezd
is, melyet erdsitett a forgalmi ad6 jellegébdl kovetkezd adofizetés gyakorisaga, illetve a magas
adokulcs (20% és efolott) is. A gazdasagi életben igy elterjedt jelenséggé valt, hogy a
véllalkozasok az AFA megfizetésre vonatkozo kételezettségiiket fiktiv szamlak beszerzésével

csokkentsék, vagy akér jogtalanul AFA visszaigénylésekkel a koltségvetésbdl szivattynzzak ki

38 AFA-torvény 131.§
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a mar beszedett adoforintokat. A két elkdvetési magatartas kétségteleniil eltéré mindsitést is

indukalt, 1évén eltéro jellegii biincselekményekrdl van szo.

Az értelmezési és jogalkalmazasi problémak ott jelentkeztek, amikor az elkdvetési
magatartasok olyan dsszetettekké valtak, hogy egységesen voltak jelen az addcsalas tényallési,

illetve a csalas torvényi tényallasi elemei.

A jogirodalom ¢és a birdi gyakorlat kezdetben a két tényallds egymashoz vald viszonyat
altalanos-specialis viszonyként értékelte, majd idovel a joggyakorlat afelé haladt, hogy az

addcsalas nem specialis a csalashoz képest.

A kezdetben kozzétett birdsagi hatarozatokbdl azon bir6i allaspont latszott megerdsddni, mely
még az 1950-es évekbdl szarmazd borforgalmi ados esetben is megerdsitésre keriilt azaz, hogy
nem addcsalas, hanem vagyon elleni blincselekményt megval6sito csalas allapitandé meg
akkor, ha a megtévesztd magatartds nem az adokotelezettség, illetve e kotelezettség mértéke
helytelen megallapitasa érdekében torténik, hanem a mar megallapitott és mar befizetett adod
egészben vagy részbeni jogtalan visszaigénylésére iranyul, természetesen a csalds torvényi
elofeltételei fennallasa mellett (BH: 1993.218). Ezen esetben az elkovetd nem valos tartalmu,

fiktiv szamlak felhasznalasaval igényelt vissza altalanos forgalmi adot.

Egy masik jogesetben (BH: 1993.271) a Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy az elhatarolés
alapja az, hogy az addcsalas elkovetési magatartasa az adohatdésag megtévesztése az
adokotelezettség megallapitasaval kapcsolatban, melynek soran a megtévesztés akadalyozza
maganak az adokotelezettségnek a helyes megéllapitasat. A megtévesztd magatartds
eredménye az adobevétel csokkenése: az elkdvetd szandékanak tehat erre kell iranyulnia. Ezen
tul az elkovetd tudatanak at kell fognia azokat a kotelezettségeket, amelyek 6t terhelik az ado
megallapitasa szempontjabol, tovabba a kotelességellenességen tilmenden azt is, hogy a kozolt
adatok ténybelileg valdtlanok, illetéleg hogy a valds adatok tudatos elhallgatasa objektive
alkalmas az adohatdsag megtévesztésére. Ezzel szemben a csalas elkovetési magatartasa a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas, azaz a valotlansagnak valo tényként feltiintetése vagy
a valo tény elferditése, megmasitasa avagy az elkdvetdi magatartdstol fliggetlentil keletkezett

tény megerdsitése vagy el nem oszlatdsa, amely jogtalan vagyoni haszonszerzésre, valamint
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kar okozasara iranyul. Az adott esetben a terhelt nem az adokotelezettség megallapitasa
szempontjabol jelentds tényt adott eld valotlanul, hanem olyan valdésagnak nem megfeleld
tényeket kozolt az adohatosaggal a fiktiv szamlak elSterjesztésével és az AFA visszaigényld
lap kitoltésével, amelyek objektiv tényeken nem nyugvd visszatérités kiutaldsat

eredményezték.

A Legfelsébb Birosag még tovabb ment, mikor eseti dontésében ramutatott, hogy mikor a
vadlottak a forgalmi ad6 visszaigénylésére rendszeresitett formanyomtatvanyt kitoltve azon a
valosagnak meg nem feleld adatokat kozoltek az adohatdosaggal, azt a latszatot keltve, hogy
mint tényleges ¢€s folyamatos forgalmat bonyolitdé vallalkozok az altalanos forgalmi ado
visszaigénylésre jogosultak, valdjaban azonban ilyen tevékenységet nem folytattak, gy ezen
fiktiv értékesitésiik nem lehet targya a forgalmi adonak, igy az forgalmi ad6 visszaigénylésének
sem lehet az alapja. Ebbdl kdvetkezden a vadlottak tevékenységének eredménye nem elmaradt
adocsokkenésként, hanem tényleges karként jelentkezett. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az altalanos forgalmi add visszaigénylése a vallalkozd részérdl tényleges forgalom

lebonyolitasa nélkiil csalasnak és nem adocsalasnak mindsiil (BH:1993.660).

Lényegében hasonld kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birosag egy évtizeddel késobb a
BH:2004. 94 szamu kozzétett eseti dontésében, ahol elvi éllel kimondta, hogy az éltalanos
forgalmi ado visszaigénylése a vallalkozé részérdl, tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil,
fiktiv szamlak felhasznalasaval csalasnak és nem adocsalasnak mindsiil. Az indok itt is az volt,

hogy fiktiv tevékenység nem lehet targya a forgalmi adonak.

Annak ellenére, hogy egységes toretlen itélkezési gyakorlat alakult ki az elhatarolés
kérdésében, iligyészi berkekben mégis az adocsalas ,,primatusanak™ az igazolasa latszott utat

torni maganak.

Az ligyészi nyomozd szemlélet abba az iranyba latszott elmozdulni, hogy az elhatarolasi
probléma az adocsalés €s csalas kozott valgjaban nem is jelent tényleges elhatarolast, mivel a
torvényi tényallasok elemeinek vizsgalatabol két eltérd biincselekményrdl van sz6. Az ligyészi
jogirodalmi publikdcidkban kovetkezetesen abbol indulnak ki, hogy az adobevétel csokkentése

egyben biintetdjogi értelemben vett karnak is mindsiil, igy csalds megallapitasa kizart.
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Miként az a torvényi tényallasok fentebb megejtett elemzésénél mar emlitésre keriilt, mindkét
blincselekmény tugynevezett materialis (eredmény) bilincselekmény, ahol a biincselekmény
megvaldosulasahoz tényleges eredmény bekovetkezése is sziikséges, mivel anélkiil legfeljebb

annak kisérleti szakba jutasarol beszélhetiink.

Az adodcsalas eredménye az adobevétel csokkentése, mig a csalds esetén a kar okozasa. A
biintetéjogi értelemben vett kar’® pedig, a vagyonban beallott értékcsdkkenés, mely polgar jogi
szempontbol a felmeriilt kdrnak (damnum emergens) felel meg, mig az adobevétel csokkentése
fordulat leginkabb a biintetdjogi kar fogalman kiviil maradd: elmaradt vagyoni eldny (/ucrum
cessans). A teljes polgari értelemben vett kar fogalmat a biintetéjogi vagyoni hatrany*® fedné

le, mely jelen esetben egyik tényallasnal sem elem.

A biréi joggyakorlat nyoman Dr. Krémer Laszl6*! szerint a két bilincselekmény azonos
magatartassal torténd megvalosithatosaganak lehetdségét, kovetkezésképpen latszolagos alaki
halmazatuk feloldasaként a specialitds elveként alkalmazhatdsagat kizarja az a koriilmény,
hogy az eredmény tekintetében eltérd, egymast tulnyomorészt kizaro rendelkezést (adobevétel

csokkenése, illetve kar okozésa) tartalmaznak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az a distinkcidé sem, hogy a fiktiv szdmlak
felhasznalasakor az adott vallalkozés tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, vagyis a
szamldk mogott tényleges teljesités hidnyaban addalanyisaga sem keletkezett; ebbdl a
szempontbol a véllalkozé valdjaban nem vallalkozo, nem folytat afakdteles tevékenységet*? és
ezért adodalannya sem valik.** Az AFA-ra vonatkozoéan tehat adocsalast az AFA torvény

rendelkezései szerint adoalanyisaggal rendelkezd személy kovetheti csak el.

% régi Btk. 137.§ 5. pontja, hatalyos Btk. 459.§ (1) bekezdés 16. pontja

40 régi Btk. 137.§ 5. pont mésodik fordulat, hatalyos Btk. 459.§ (1) bekezdés 17. pontja

41 Dr. Krémer Laszl6: Az éltalanos forgalmi add vonatkozasaban elkovetett csalas és addcsalas elhatarolasa —
Birak Lapja — 2002/2. 35. oldal

% Az AFA torvény toretlen rendelkezése szerint az afa ad6 alanya az aki sajat nevében tényleges gazdasagi
tevékenységet végez.

3 Dr. Rupa Melinda: Az afa adonemre elkovetett adocsalas mint gazdasagi és az afa-visszaigénylésre elkovetett
csalas mint vagyon elleni biincselekmény elhatarolasi szempontjai — Magyar Jog 2003/6. 342. oldal
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Erdekes szemléletet vazolt fel Dr. Dallos Norbert és Dr. Pék Richard Tamas* az tigyészi
szemléletet demonstralva, azon allaspontjuk kifejtésekor, mikor csalas helyett addcsalasnak
tekintik az AFA vonatkozasaban azon elkoveti magatartisokat, mikor az elkévetd az AFA
bevallasi nyomtatvany levondsi rovatdba olyan Gsszeget tiintet fel a konyvelésbe beallitott
hamis bizonylatai utdn (vagy akar ané¢lkiil is), melynek kovetkezményeként a ténylegesen a
koltségvetés felé befizetendé AFA Osszege negativ lesz és igy visszaigénylési statusba jut a
bevallast végzo vallalkozas. A ,,csalasparti” gyakorlat — az itélkezési gyakorlattal dsszhangban
— ilyenkor csalast allapit meg azon indokkal, hogy a tettes az elkdvetési magatartasaval nem az
adobevételt csokkenti, hanem az adobevétel cimén mar korabban befolyt Gsszeget vonja el
csalardul utélag, AFA adodalanyisag nélkiil gy, hogy nem az adokotelezettség megallapitasa
targyaban tesz valdtlan nyilatkozatot. A szerzOk levezetése szerint mivel a kdzponti
koltségvetés kiadasi oldalan nem szerepel az AFA-visszatérités, igy megéllapithat6, hogy a
jogosulatlan afa-visszaigénylés az allami vagyont nem az adobevételként mar befolyt
Osszegnek a kiadasi oldal csalard mdodon valé novelésével, hanem a kdzponti koltségvetés
altalanos forgalmi add bevételének a csokkentésével ,,dézsmalja” meg, ami nem mas mint az
addcsalas eredménye. Ez alapjan az AFA adobevételt csokkenti az, aki jogosulatlanul igényel
vissza AFA-t, csaktigy, mint aki kevesebb fizetendd AFA-t vall be, mivel ezen magatartas
kovetkeztében a koltségvetés bevételi oldaldnak az altalanos forgalmi add bevételi dsszege

kevesebb lesz.

A joggyakorlatban jelentkez0 anomaliak kikiiszobolésére a Legfelsobb Birosag végiil
jogegységi eljaras keretében adta meg valaszat. Az egységes itélkezés érdekében kiadasra
keriilt az 1/2006. szamu biintetd jogegységi hatirozatdban a csalas biincselekményérdl.

Eszerint:

., 1. Csalas biincselekményét valositia meg az, aki adoalanyisag nélkiil, vagy adoalanyként, de
valosagos gazdasagi tevékenyseég nélkiil kiallitott bizonylatok alapjan igényel vissza altalanos
forgalmi adot. A jogi mindsitést meghatarozo kar a visszaigényelt, s visszautalt, illetoleg egyéb
maodon elszamolt altalanos forgalmi ado dsszege.

2. Az adocsalas biintettét koveti el az altalanos forgalmi ado alanya, ha — akar az adltala
felszamitott fizetendo adora nézve, akar mas adoalany adltal elozetesen felszamitott levonhato

ado osszegének a feltiintetése koréeben — fiktiv bizonylatok alapjan valotlan adatokat kozol az

% Dr. Dallos Norbert — Dr. Pék Richard Tamas: Adé-e az AFA, avagy ujabb kérdésfelvetések az AFA-csalasrol
—2005 — Ugyészek Lapja 10. oldal
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adohatosaggal, amennyiben cselekményének az eredménye a torvényes mertékii adofizetési
kotelezettség keretei kozott marad. A jogi mindsités alapjaul szolgalo elkévetési érték az

adocsokkentés osszege.

3. Abban az esetben, ha az adoalany fiktiv bizonylatok felhaszndlasdaval torténo
adoelszamolasa a térvény szabalyai szerint fizetendd altalanos forgalmi ado oOsszegének
csokkentésén tulmenden jogszeriitlen ado-visszatéritési igenyt is eredményez, - fiiggetleniil a
visszatérités modjatol — az elkoveto terhére az elozo 2. pont szerint megallapitando adocsalads
biincselekményével valosagos alaki halmazatban a visszaigényelt ado osszegére, mint karra

’

megvalosult csalas biincselekményét is meg kell allapitani.’

Ettdl részben eltérd volt a jogegységi eljarast kezdeményezé - a Legfelsobb Birosag
elndkhelyettesének — az allaspontja. Az altala kifejtettek szerint az adocsalas ¢€s csalas alaki
halmazataban a specialitas elve érvényesiil (tehat az alaki halmazat latszélagos) akkor, mikor
az elkdvetd adodalany a fiktiv szamlakkal a befizetendd addjat lecsokkenti, €s egyben vissza is

igényel.

A legfobb ligyész ezzel ellentétes allaspontot fejtett ki, miszerint a specialitds elve nem
érvényesiil, hanem valds alaki halmazat megallapitdsdnak van helye akkor, mikor egy
adobevallds alapjan az elkovetd olyan 0sszegli fiktiv szamlakat hasznal fel, amelynek 0sszege

meghaladja a befizetendd adot és a kiilonbdzetet vissza is igényli.

A jogegységi tanacs a specialitas elvetése mellett dontésének 2. pontjaval, illetve a hozza flizott
indokolasaban a valos alaki halmazat megallapithatosagat fogadta el.* Tehat mikor az
adoalany, fiktiv bizonylatok alapjan az adoéhatdsdgot megtévesztve olyan mértéki elézetesen
felszamitott adolevonasi jogot allit szembe az altala beszedett fizetendé addval, amelynek
eredményeként az AFA fizetési kotelezettsége nem egyszeriien megsziinik, hanem
visszatéritési (beszamitasi) igénye is keletkezik, ugy a visszaigényelt Osszeg erejéig a
koltségvetésben karokozas keletkezik, mely csalasként értékelendd. Ez alaki halmazatban 4ll
azzal az adocsalassal, amely az AFA fizetési kotelezettség megsziinését eredményezd

cselekmény miatt allapithatdo meg.

451/2006. biintetd jogegységi hatirozat a csalas biincselekményérdl 11/3. pont
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Végiil a jogegységi tanacs hatarozatinak indokolasaban*® az addcsalas ,,partjara” allt, mikor
kifejtette, hogy azon esetekben is addcsalast kell megéllapitani, mikor az AFA adéalanya
tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil, fiktiv bizonylatokkal csokkenti a befizetendé AFA-
jat, ezzel eltérve a korabbi — fentebb mar ismertetett — legfelsObb birdsagi gyakorlattol.
Allaspontja szerint ilyenkor a fiktiv szamlak alapjan val6 elszamolasnak épp az a célja, az
elkovetd szandéka is arra irdnyul, hogy a torvényes mértékli adobevételt a fiktiv szamlakban
valdtlanul feltlintetett adotartalomnak megfeleléen csokkentse, mely igy az adocsalas

eredménye.

Allaspontom szerint a jogegységi hatirozat megalapozott elvi alapon a gyakorlatban
kikristalyosodott allaspontok mentén indokolta meg a jogegység biztositdsara kialakitott
allaspontjat, viszont kevésbé latom indokoltnak a latszélagos alaki halmazatnal a mar kialakult
biroi gyakorlat elvetését (lasd fentebb BH: 2004/94*"), mikor az addcsalas primatusanak ad

helyt olyan esetben, amikor az elkdvetd nem is az ado6 alanya.

A jogalkoto valasza: a koltségvetési csalas

A joggyakorlat ltal tdmasztott anomalidk kapcsan a jogalkotd a Biinteté Torvénykdnyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény é€s egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel 6sszefliggd
modositasarol szolo 2011. évi LXIII. torvénnyel tiszta vizet ontdtt a poharba. 2012. januar 1-1
hatéllyal az adocsalds torvényi tényallasanak a helyébe a Btk. 310.§-a ald inkorporalta a

koltségvetési csalds torvényi tényallasat.

A térvény altaldanos miniszteri indokolasa*® szerint, a Korméany a koltségvetés védelmének
minden eddiginél nagyobb jelentdséget tulajdonitott. A védelem rendszere elavult, a védelmet
biztositd tényallasok a koltségvetést tamado bilincselekmények egyes megjelenési formaira

adnak valaszt, elmozdulva ezzel a tilzottan részletezd szabalyozas nem kivant irdnyaba.

46 1/2006. biintetd jogegységi hatarozat a csalas biincselekményér6l I1/2. pont

47 Mely eset egyben Elvi Birosagi Hatérozatként is kozzétételre keriilt EBH 2004/1108. szam alatt.

48 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. tdrvény és egyes térvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggd modositasarol szold T/3006. szamu térvényjavaslat indokolasa — HVG-ORAC Jogkodex
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Az 1 koltségvetési csalas biincselekmény kodifikalasanak célja, hogy kovetkezetesebbé és
hasznalhatobba tegye a Bilintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvényt (a
tovabbiakban: Btk.) a koltségvetést karositdé bilincselekmények vonatkozasaban. A Btk.
Kiilonds Része tobb olyan bilincselekményt is tartalmazott, amely a koltségvetési bevételek
rendszerét, ezen bevételeknek a koltségvetésben valdo maradéktalan megjelenését volt hivatott
biztositani. E bilincselekmények csaknem mindegyike a klasszikus, széles értelemben vett
létre. A rendszervaltés ota eltelt id6 torténései bebizonyitottak, hogy a koltségvetés (elsdsorban
persze a hazai kozponti koltségvetés) az atmenet, a valtozasok legnagyobb vesztesévé valt.
Kormanyzati akarat mutatkozott tobbek kozt a tappénzcsalasok, a rokkantsagi nyugdijra

elkvetett csalasok vagy az AFA-csalasok elleni fokozottabb és 6sszehangolt védelemre.

A koltségvetések védelmére hivatott, a korabbi Btk. szerinti torvényi tényalldsok a
blincselekmény kozvetlen jogi targyat (add, vam, jovedék, stb.) és az annak sérelmét jelentd
elkovetési magatartast (pl. adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds
tényre/adatra vonatkozé valotlan tartalmu nyilatkozat tétele, stb.) hangsulyoztak. Indokolt,
hogy a jogalkotd immar magat a kdltségvetést allitsa a védelem fokuszéaba, s az elkdvetési
magatartast a lehetd legabsztraktabb mdédon fogalmazza meg. Ez a megoldas alkalmas arra,
hogy kiiktasson szdmos "kiskaput", visszaélési lehetdséget az elkdvetdk oldalarol, igy a

védelem hatékonysaga ugrasszertien javuljon.

A korabbi szabalyozasok nem voltak alkalmasak arra, hogy megsziintessék a kényszer- vagy
automatikus halmazatokat, amelyektdl azonban a gyakorlat - teljes joggal - idegenkedett. A

torvényi egység megteremtésével e probléma kikiiszobolodott.

Az 1 tényallas egységesiti tovabba az eddigi széttagolt blincselekményi értékhatarokat, illetve
az Osszes, a koltségvetést sértd biincselekményt egy cim ald vonja 6ssze. Végiil megsziinteti a
szankciok indokolatlan kuszasagat, és egységes, differencidlt szankcidrendszert vezet be.

A koltségvetési csalas tényallasa az alabbi blincselekményeket vonta ssze:

Bevételi oldalon: adocsalds (310. §), munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalés

(310/A. §), visszaélés jovedékkel (311. §), csempészet (312. §), AFA-ra elkivetett csalds,

illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar (318. §).
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Kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése (288. §), az Europai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése (314. §), illetve a csalas minden olyan esete, amely a

koltségvetés sérelmével jar (318. §).
A koltségvetési csalas addcsalast felvalto alapesetének torvényi tényallasa szerint:

., Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok

vonatkozasaban mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe tortend befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz
igénybe,
¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,

es ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig

’

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

A biincselekmény jogi targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét teljesité embereknek
a koltségvetések prudens miikodéséhez fiz6dd érdeke, kozvetleniil pedig maguk a

koltségvetések.

A koltségvetési csalas alanya altalanos, azt barki elkdvetheti, akit koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit megtéveszté magatartast, illetve
aki e magatartast koltségvetésbol szdrmazd pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitja, feltéve,

ha ezzel a koltségvetésnek - akar eshetdleges szandékkal - vagyoni hatranyt okoz.

Az 10j szabdlyozas ezzel megsziinteti azt a gyakorta eléforduld kettdsséget, hogy egyazon
aktussal elkovetett tobb biincselekmény esetében az eltéréen mindsiild blincselekmények egyik
részénél vizsgalni kellett a célzatot, masutt nem. A még az addcsalés tényallasdnak hatalya alatt
a rendelkezések szerint akar egyetlen hamis szdmla beéllitasdval valodi alaki halmazatként
egyidejiileg az AFA tekintetében megvalosuld adocsalas (Btk. 310. §), és az AFA-csalas (Btk.
318. §) is megallapithatd, pedig az adocsalas nem célzatos, a csalas pedig célzatos

blincselekmény.
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A tényallas mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig az e szakaszhoz flizétt értelmezd
rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkdzok vonatkozasaban

tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli.

A befizetési kotelezettségek nem korlatozodnak a hatalyos torvény szerinti adokra és az ado
fogalma ald es6é (Btké. 26. §) befizetési kotelezettségekre, tovabba vamra, vamtartozas
megfizetését szolgald biztositékra, nem kozosségi adokra és dijakra vonatkozo - jogszabalyon
alapulo - befizetési kotelezettségekre, annal szélesebb kort dlelnek fel. Ide tartoznak azok a
magatartasok is, amikor az elkovetd a koltségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl.
birsagfizetési), tovabba kontraktualis kotelezettségébdl szarmazd befizetési kitelezettségének

csalard modon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.

A koltségvetések sérelme azonban csak akkor mindsiilhet biincselekménynek, ha a tényallas

(1) bekezdés a), b), vagy c) pontjaban felsorolt magatartdsok vezetnek a vagyoni hatranyhoz.

A tévedésbe ejtés, tévedésben tartas, vagy a valds tény elhallgatdsa a tipikus elkovetési
magatartas. A megfogalmazas kelléen absztrakt ahhoz, hogy ezéltal valamennyi, a kordbban a
befizetési kotelezettségek teljesitését Dbiztositd tényallas (adocsalds, munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalas, csempészet, stb.) elkovetési magatartdsdit magaban

foglalja.

Ugyancsak az egységes koltségvetési csalds blincselekményének mindsiil az a korabban
adocsalasként és ezzel egyidejlileg csalasként mindsitendd biincselekmény, amikor az elkovetd

csalard magatartassal csokkenti befizetendd adojat, és egyuttal vissza is igényel adot.

A blincselekmény rendbelisége ¢s a folytatolagossag megitélése tekintetében az 0j tényallas az

adocsalas esetében kialakult gyakorlatra kihat6 valtozast nem eszk6zol.

A torvénymodositas kihivas elé allitotta a jogalkalmazét az olyan esetekben, mikor az
elkovetés még az addcsalds torvényi tényallasanak hatalya alatt tortént, viszont az elbiralaskor

mar az Uj koltségvetési csalds tényallasa szerepelt a Btk.-ban.
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A régi Btk. 2.§-a szerint, a biincselekményt az elkévetése idején hatalyban levo térvény szerint
kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdldasakor hatdalyban levo uj biinteto torvény szerint a
cselekmeny mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell

alkalmazni; egyébként az uj biinteté torvénynek nincs visszahato ereje.

Mivel a koltségvetési csalds torvényi tényallasa feldlelte, igymond inkorporalta a korabbi
addcsalas torvényi tényallasi elemeit, valamint az azonos biintetési tételekre tekintettel is az
elbirdlaskori probléma csupan a mindsités elnevezésében okozott valtozast. Az 1) Btk.
hatalybalépése folytan felmeriil6 atmenet szintén hasonloan alakult, mivel az 0j kodex

valtoztatas nélkiil atvette a koltségvetési csalds torvényi tényallasat.

Egy esettipus tiikrében: a szamlagyarak

Az AFA-csalasok korében tipikus elkdvetési magatartasok kozé tartozott a fiktiv gazdasagi
tarsasagok létrehozasaval Tlizemeltetett ugynevezett szdmlagydrak gyakorlata, amikor
»stroman” személyek neve alatt létrehozott tarsasdgok nevében az alapitott gazdasagi
tarsasagok tényleges gazdasagi tevékenység realizalasa nélkiil, pusztan megrendelésre koltség
szamlakat gyartottak, a szamlaban szerepld 6sszeget alapul véve jutalék fejében. Az elkdvetés

modozataira jellemzd volt a blincselekmény tobb szereplds, 6sszehangolt szervezett jellege is.

Alljon itt egy konkrét eset a kilencvenes évek végérol.

A vadirat torténeti tényéllas a kovetkezd volt*:

A jelenleg ismeretlen helyen tartozkodo H.P. és tarsai 1997. évtol kezddodoen részben nem
valos adatokkal alapitott és bejegyzett gazdasagi tarsasagokat hasznaltak fel arra, hogy
kiilonb6z6 miikédo, valos gazdasagi tevékenységet folytato ,,befogado” cégek felé, azok
igenyeinek megfeleloen meghatarozott kozvetitoi jutalék ellenében hamis teljesités nélkiili
munkavégzest, vagy szolgaltatast tartalmazo koltségszamlakat bocsdssanak rendelkezéstikre.

Ezeket a szamldkat a vevok a kényveléseikben, analitikaikban, valamint az altalanos forgalmi

49 A vecsési szamlagyarként elhiresiilt 53 vadlottas biintet6 iigy.
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ado és tarsasagi adobevallasaikban szerepeltettek és az igy készitett hamis adobevalldsok

alapjan AFA, valamint a tarsasdgi addfizetési kotelezettségiiket csokkentették.

A hamis szamldkat kibocsato cégek alapitasahoz vagy datruhdazasdahoz H.P. I. rendii T.P. vadlott
megbizasabol vadlott tarsaik kerestek olyan, egzisztencialisan hatranyos helyzetben lévo
személyeket, akik pénzért hajlandoak voltak a cégek bejegyzéséhez neviiket adni. XIV. rendii
Ny.E. vadlott I. rendii T.P. vadlott megbizasabol kézremiikodott abban, hogy tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzo tarsasagokat alapitson azzal a céllal, hogy azoknak a
neveben hamis szamldkat forgalmazzanak. XIV. rendii NY.E. vadlott kereste meg és kérte fel
anyagi ellenszolgaltatast igérve és adva azokat a személyeket, akik a cégalapitisban részt
vettek, 0 intézte és szervezte a kapcsolodo adminisztracios tevékenységet és az dltala felkert

tigyved nyujtotta be a cégek bejegyzési kérelmeit az illetékes cégbirosagokhoz.

A bankszamlak feletti rendelkezés pénzfelvétel jogaval nem az adott cég képviseloje, hanem a
cégek halozatat létrehozo szervezok rendelkeztek. A ,,vevok™ altal atutalt osszegeket is ezek a
személyek vették fel és jutalékuk levonasat kévetden juttattak vissza az dtutalonak. Az ilyen
modon bejegyzett cégek nevében bélyegzoket készitettek, szamlatomboket vasaroltak, melyeket
dltalaban kényveldirodaban tartottak. Ezekben az irodakban alkalmazott adminisztratorok /H.
Iroda/ X. rendii CS.A. vadlott, XI. rendii S.K. vadlott, /T. Iroda/ XII. rendii F. A. vadlott
kialakult modszer szerint a megrendelok igényeinek megfeleloen allitottik ki a szamlakat, sok
esetben oly modon, hogy a szamlatémbok elore az aru vagy a szolgaltatas helyén kitoltetlentil

le voltak bélyegezve és alairva a kibocsato nevében.

Ezeket a megrendeléseket, melyek osszegytijtésében konyvelok is szerepet jatszottak, az altaluk
konyvelt cégekkel kapcsolatban — IX. rendii SZ.E. vadlott, XIX. rendii B.L. vadlott, XIII. rendii
GY.B.M. vadlott — kozvetitok szedték be. Elkovetési modszeriik az volt, hogy vagy a kényvelést
végzo munkatarsak, vagy a konyvelt cégek vezetoi jelezték szamlaigényiiket, az igények alapjan
faxon szabalyszerii megrendeléseket kiildtek az irodak részére, melyben feltiintette, hogy milyen
nevii vallalkozas részére, milyen tartalommal, milyen titemezettségekkel és milyen dsszegekkel
késziiljenek el a valotlan szamlak és ott legtobbszor sajat keziileg a magaval vitt
szamlatombokbal és bélyegzo felhasznalasaval fiktiv szamlakat készitettek. A biincselekmények
elkovetésenél tovabbi elkovetési magatartasuk volt az, hogy a vddlottak altal konyvelt

vallalkozds bélyegzdjének felhasznalasaval, valamint régebbi nyilvantartasba nem kertilt
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szamlatombok  igénybevételével — sajat  haszndlatra a  szdmldk — AFA-tartalmdért
szamlabizonylatokat értékesitett azoknak akik erre igényt jelentettek be. A vadlottak az orszag

egesz teriiletén terjesztették a fiktiv szamlakat.

H.P. szamlakibocsato cégeihez 1. rendii T.P. vadlott biztositotta a valos mitkédés latszatahoz
sziikséges koltsegszamlakat. A kibocsato cégeknek az értékesitett koltségszamlakon szereplo
osszegek bevételt jelentettek, ezert, hogy fizetendo adokotelezettségiik ne legyen ezekkel
szemben I. rendii T.P. vadlott személyéhez kapcsolodo fiktivcégek nevében kiallitott szamldkat
dllitottak be a konyvelésbe, igy 6 is tevékenyen kozremiikodott e cégek, valamint I1. rendii C.E.
vadlott altal elkévetett biincselekményekben. Ugyanakkor I. rendii T.P. vadlott H.P. helyébe
lépve folytatta a mar meglévo cégek ,,iranyitasat”, valamint uj cégek alapitasaval a halozatot

bovitette.

A hamis szamlakat, az adocsalason kiviil, jogtalan altalanos forgalmi ado visszaigénylésre —
L rendii T.P., IV. rendii P.F., V. rendii SZ.Z., VI. rendii SZ.Z. vadlottak -, valamint sajat
munkaltatojanak sérelmére, annak kart okozva — XX. rendii D.1. vadlott — is felhasznaltak a

vadlottak.

A befogado cégek donto tobbsége budapesti illetoseégii, igy bevallasaikat a budapesti APEH

’

igazgatosagokon nyujtottak be.’

Lathato, hogy a bilincselekmények elkdvetése vallalkozas szerli, 6sszehangolt, blinszervezetre
jellemzd, szinte ,,maffiaszerli” elemekkel atszott. Egyébként az ismertetett jogesetben a tobb
mint 6tven vadlott koziil csak hdrman kaptak jogerdsen letdltendd szabadsagvesztést. A
cselekmények mindsitését illetden a szamlagyarosokat, azaz a fiktiv szdmlakat ellenérték
fejében kibocsajto elkovetoket blinsegédként elkovetett addcsalasban és bilinsegédként
elkovetett magéanokirat-hamisitasban itélték el, mig az addcsalds és maganokirat-hamisitas

tetteseiként a fiktiv szamldkat megvasarlo szamlabefogadok lettek elitélve.>

50 https://mno.hu/migr_1834/vecsesi_szamlagyar_elvarratlan_szalak-308247 Utolsé let6ltés: 2018.04.02. 17.28.
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A revizor, szaktanacsado és szakérto szerepe az addcsalas, koltségvetési csalas felderitése
kapcsan

Az addcsalés, koltségvetési csalds blincselekmények tettesei rendszerint jogi, kdnyvelési
szakértelemmel bird elkovetdi kort olelnek fel. A szamlagyarak lizemeltetdi, sziikségképpen

tobb szereplds bilinszdvetség, blinszervezet keretében mitkddtetik ,,vallalkozasaikat™.

A felderitések soran jellemzd, hogy még adodigazgatasi eljarasok keretében feltarasra kertiil az
adohidanyt is megalapozd tényallas, igy a biintetdeljardsok mar terjedelmes adohatosagi

elézményekkel indulnak a nyomozati szakban.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 76.§ (1) bekezdése
szerint, a bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemeény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat és a terhelt vallomdsa. A (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a biintetoeljarasban fel lehet
hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hatosag —
jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hatdskorében eljarva — a

biintetoeljaras meginditasa elott készitett, illetoleg beszerzett.

A fiktiv szamlakat kibocsatdé szamlagydraknal gyanujel, hogy alapvetden a gazdasagi
tarsasagok onmagukban is fiktiven miikddnek, tagjaik/iigyvezetdik kiilfoldiek, székhelyiikként
sokszor olyan ingatlant jelolnek meg, melyet nehezen azonosithaté harmadik személyek

kozbeiktatasaval béreltek.

A nyomozasok sordn jellemzd, hogy az azt végzd hatosagok szaktanacsadot vesznek igénybe,
ha a bizonyitasi eszkozok felkutatdsahoz, Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, illetdleg a hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.>! A
szaktanacsado a tovabbi eljaras sordn — a torvényi feltételek megléte esetén — szakértoként is

igénybe vehetd.

51 Be. 182.§ (1) bekezdése
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A gyakorlatban sok esetben — kiilondsen egyszeriibb megitélésii ligyeknél — a felvilagositas
nyqjtasarol készitett okiratot a hatdsagok, valamint az iigyészségek ¢és birdsagok kvazi
szakvéleményként fogadjak el és a biintetdeljaras soran okirati bizonyitékként hasznaljak fel
azokban az esetekben, amikor annak helyessége nem vitathat6 és a védelem sem kifogasolja

ezek bizonyitékként torténd felhasznalasat.>

Abban az esetben viszont, ha a szaktandcsado altal irdsban adott felvilagositas valamilyen
okbol kifogéasolhat6, vagy a védelem nem jarul hozzd a bizonyitékként torténd

felhasznalasdhoz, ugy igazsagiligyi szakértdi vélemény beszerzését kell elrendelni.

A szaktanacsadoi jogintézmény a gyakorlatban a biinteteljaras egyszeriisitését, gyorsitasat és
szakszerlibbé tételét szolgalja. A szaktanicsadoi igénybevétel elsésorban szamviteli, gazdasagi
szakismeretet kivano tények, koriilmények megitélését segiti eld olyan idészakban, amikor
még nem fenyeget a késedelem veszélye és a megalapozatlan érdemi dontés karos
kovetkezményei elkeriilhetéek. A szaktanacsadd szakvéleményt nem nyilvanit, de
felvilagositasai igen hasznosak lehetnek, amelyeket a hatosag figyelembe vesz a bizonyitasi

eszk6zok €s bizonyitékok egyiittes értékelésekor.

Az adohatosagnal foglalkoztatott revizorok alapvetd feladata, hogy specialis konyvviteli
kozgazdasagi szakismereteik felhasznalasaval eldmozditsék a blincselekmények felderitését és
bizonyitasat. Ennek alapjan a biintetdeljaras minden szakaszéban a kiilonleges szamviteli,
pénziigyi és gazdasagi szakismeretet igényld {igyek felderitésében és bizonyitasaban
mikddnek kozre. Kozremiikodésiikkel megelézhetdek a megalapozatlan nyomozas

megsziintetések.

A revizorok igy megbizhatoak az alabbi tevékenységekkel:

- abizonyitashoz sziikséges okiratok felkutatasaban, rendszerezésében, értékelésében ¢és

mindezek kezdeményezésében vald kdzremiikddéssel,

52 Adényomozas a gyakorlatban (Adonyomozok kézikényve) — Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Vizsgalati
Maodszertani Bizottsag Kiadvanya 239. KompKonzult — 207. oldal
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- Dbuncselekmények elkovetésére utald gyani megalapozottsagat vagy kizéarasat

alatdmaszté tények, okiratok stb. szakmai értékelésével,

- egyes gazdalkodasi folyamatok, tények kozgazdasagi szamviteli szempontok

értékelésével, s ezzel kapcsolatos felvilagositassal;

- nyomozati-, vizsgalati tervek -elkészitésében valdo kozremiikddéssel, elsésorban
gazdalkodassal Osszefiiggd tények, folyamatok, események felderitésének ¢és

bizonyitasanak érdekében;

- a gyanusitottnak, vagy a tantinak a gazdalkodéssal kapcsolatos tények tisztazésara
iranyul6 kihallgatasa eldtt a kihallgatasi terv elkészitésében, s a kérdések szakszerti

megfogalmazasaban valo kézremiikodéssel;

- a kihallgatdsokat kovetden a vallomasok értékelésével, a valloméasban kozolt
gazdalkodasi tényeknek mas bizonyitasi eszkdzok révén (vallomasok, bizonylatok stb.)
rendelkezésre allo tényekkel torténd egybevetésével ¢és ezekkel kapcsolatos

felvilagositas adasaval.

A revizor tovabba sziikség esetén tandcsot ad az eljar6 nyomozonak, vizsgalonak az ligyben
kompetenciaval rendelkezd szakértdi intézmény vagy szakértd megvalasztasdban, de
alkalmazhatdéak az igazsagligyi konyv- és adoszakértdi szakvélemények jogalkalmazasi

értékelése soran is.

A Be. 99.§ (1) bekezdése szerint, ha a bizonyitando tény megallapitisahoz vagy megitélésehez

kiilonleges szakeértelem sziikséges, szakeértot kell alkalmazni.

Az adényomozéasok soran a konyvszakértéi munkédba altalaban nagy pénziigyi-szamviteli
gyakorlattal, j6 szadmolasi készséggel ¢és lehetdleg mérlegképes konyveldi oklevéllel

rendelkez0 ,,segéderdt” ajanlatos bevonni, akinek a munkajaért természetesen a szakérto felel.

Fontos, hogy a szakértd tajékoztatasat szolgald vazlatos tényallas kozlése jogilag is hibatlan

legyen.
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A szakvélemény értékelése soran a szakértd elfogulatlansaga, szakmai hozzéaértésének foka, az
alkalmazott vizsgalati médszerek tudoméanyos megalapozottsaga és korszertisége, a szakértoi
kovetkeztetések egyértelmiisége, a szakvélemény egyes részei kozotti ténybeli, szakmai ¢€s
logikai ellentmondasok hidnya alapjan az eljar6 hatdsag meggy6zddést szerezhet arrol, hogy a

szakértdi allasfoglalas helytallo.

Ha a szakkérdés mas szakértd kirendelésével sem tisztazhatd, az eljar6 hatosag elrendelheti a

szakvélemény feliilvizsgalatat.>

Osszegzés

A dolgozat célja az AFA csalas, mint az AFA-ra elkovetett addcsalds és csalds
blincselekmények anomalidinak bemutatasa volt aképpen, hogy demonstralasra keriiljon, hogy
miként jut el az évtizedes joggyakorlat oddig, hogy végiil a jogalkotd 0j torvényi tényallas
alkotasaval oldja fel azokat az jogalkalmazési nehézségeket, melyet a Legfels6bb Birosag

jogegységi tanacsa is megkisérlet rendezni.

Az 1j torvényi tényallas a koltségvetési csalasrol az dsszes, a koltségvetést sértd blincselekményt
egy cim ald vonja Ossze. A torvényi egység megteremtette a kényszer- vagy automatikus

halmazatok kikiiszobolodését.

Attekintve a médositott torvényt érthetd, hogy mi volt a jogalkoté szandéka, de majd a jové mutatja

meg, hogy gyakorlatban milyen mértékii valtozast hoz az (j szabalyozas.

53 Be. 111.§ (5) bekezdése
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Felhasznalt jogszabalyok, egyéb joganyagok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvényérdl szold T/2726. szamu térvényjavaslat 2011. aprilis 25-
én elfogadott és 2012. januar 1-étdl hatalyos szovege.

1598. évi V. torvénycikk a foldesurak egy fél magyar forinttal adozni és a pénz helyett
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1598. évi VII. torvénycikk blintetésérél azoknak, a kik ezen ado fejében a taborba
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1959. évi 18. tvr. az adocsalds buintettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozo
rendelkezések modositasarol.
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altalanos forgalmi adora vonatkozd egyes rendelkezések megvaltoztatasardl és a

marhalevelek illetékérol

A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog
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Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az Osztrak
Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Uni6 tagallamai) és a Cseh
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak, az Eszt
Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasdgnak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasdgnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel
Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak ¢s a Szlovak Koztarsasagnak az Europai
Unidhoz torténd csatlakozasarél szolo szerzodés kihirdetésérdl szold 2004. Evi XXX.
torvény
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a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és

végrehajtasarol szol6 1979. évi 5. térvényerejii rendelet

A 2007. november 12-én elfogadott és 2007. november 16-atdl hatdlyos az altalanos
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